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PROGRAMA ESTADUAL DE

REVITALIZACAO DE
BACIAS HIDROGRAFICAS

RELATORIO DE CONSOLIDACAO DOS
RESULTADOS DA 12 CONSULTA PUBLICA




RESULTADOS DA 22 CONFERENCIA E 12 CONSULTA PUBLICAS DO PERBH-PE

No més de setembro o processo de elaboracdo do Programa Estadual de
Revitalizagéo de Bacias Hidrograficas de Pernambuco (PERBH-PE) contou com dois
momentos importantes de participacdo: a 22 Conferéncia Publica e a 12 Consulta
Pdblica. Em ambos os momentos, entes da sociedade pernambucana como
representantes de municipios, comités de bacias, conselhos gestores de acudes,
orgaos e agéncias do governo estadual e federal, Organizacfes da Sociedade Civil
(OSC) e Organizacdes Nao-Governamentais (ONGs) foram convidados a contribuir
com novas perspectivas para a construcdo da metodologia de priorizacdo das
Unidades de Planejamento (UPs) de Pernambuco.

A 22 Conferéncia Publica ocorreu no dia 04/09, de forma online, via plataforma Google
Meet e com transmisséo ao vivo pelo YouTube oficial da Agéncia Pernambucana de
Aguas e Climas (Apac). Na ocasifo, foram apresentados os resultados principais dos
produtos concluidos até entdo (Relatorio Parcial (RP) 01 a RP05) e a discussao da
metodologia proposta para a selecéo de areas prioritarias e os resultados preliminares
do RPO6.

Apés esta etapa, o publico participante, que chegou a quase 100 pessoas, pbde fazer
comentarios, criticas e sugestdes. Além disso, disponibilizou-se um formulario para a
coleta de contribui¢cdes, nos quais os interessados poderiam fazer o registro, por

escrito, de suas ideias para aprimoramento da metodologia de priorizacdo das UPs.

Na sequéncia desta etapa, todas as contribuicbes recebidas da 22 Conferéncia
Publica — sejam elas enviadas pelo formulario de contribuicdes ou apontadas pelo
publico em comentérios durante o evento — foram compiladas e discutidas em
conjunto pela HIDROBR e a Apac, para a definicAho de quais seriam o0s

encaminhamentos dados a cada uma delas.

Das alteracOes feitas na metodologia de priorizacdo apds a 22 Conferéncia Publica,
seguiu-se para a realizacdo da 12 Consulta Publica do PERBH-PE, que ocorreu entre
os dias 18/09 e 25/09. Na ocasido disponibilizou-se ao publico um documento

sintetizando a metodologia proposta, detalhando os critérios, subcritérios, fontes de



dados utilizados na avaliagdo, entre outros aspectos relevantes, ja considerando o
retorno obtido da 22 Conferéncia.

Nesse sentido, a intencdo da Consulta Pudblica foi de permitir aos participantes a
validacdo das alteracdes metodoldgicas feitas, bem como promover uma nova
oportunidade de manifestacdes e sugestdes de melhoria, desta vez disponibilizando
um material de apoio, de modo que os participantes pudessem fazer uma leitura

detalhada para tracar suas avaliacoes.

Ao longo deste periodo, a equipe elaboradora do PERBH-PE, em articulacdo com a
Apac promoveu ampla divulgacdo do evento, contando com disparos de e-mail,
publicacbes em redes sociais, mobilizacdo por aplicativos de mensagens, entre

outros.

Apos a leitura do documento da 12 Consulta Puablica do PERBH-PE, os participantes
deveriam enviar suas consideracdes sobre a metodologia para um formulario online.
As respostas recebidas dentro do prazo da consulta foram consideradas para fins de

melhoria na metodologia de priorizacao.

No total, seis contribuicbes foram recebidas?!, com algumas delas ensejando
alteracdoes importantes. Nesse sentido, este relatorio apresenta quais foram as

modificacdes feitas na metodologia, justificando-as.

"Nota: Aidentidade e o texto completo das contribuigées recebidas na 12 Consulta Publica serdo omitidas
neste relatério, em razédo da Lei Geral de Protegcdo de Dados. Dessa forma, serdo abordadas apenas as
alteragOes que as contribuicdes ensejaram. Aos interessados em verificar na integra estes comentarios
recebidos, sugere-se que seja feita solicitagdo pelo e-mail oficial do PERBH-PE:
perbh.pernambuco@gmail.com
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v' Ajuste na distribuicao de pesos do critério de relevancia hidrica:

hY

Conforme demanda recebida no formulario de contribuicbes a metodologia de
priorizacdo de bacias, fez-se um ajuste na distribuicdo dos pesos dos subcritérios de

relevancia hidrica, de modo a torna-los mais equanimes.

A definicdo inicial previa a utilizacdo de peso 25% para precipitacdo; 30% para
percolacéo e 45% para relevancia de nascentes. A opgéo por deixar a precipitacao
com menor peso entre os subcritérios foi de modo a afastar a possibilidade de que
UPs do semiarido do estado fossem penalizadas de forma excessiva.

No entanto, conforme sugestdo recebida na 12 Consulta Publica, chegou-se ao
entendimento de que os 3 subcritérios possuem importancia semelhante na
determinacao da relevancia hidrica. Dessa forma, optou-se por ajustar 0os pesos de
modo que fosse 30% para precipitacdo; 35% para percolacéo e 35% para relevancia
de nascentes, de modo a contemplar a contribuicao.

Dessa forma, tem-se uma distribuicdo mais equilibrada dos pesos, atendendo o

apontamento feio no ambito da Consulta Publica.
v' Ajuste no peso do critério de criticidade das agendas setoriais:

Um dos participantes da 12 Consulta Publica indicou em sua resposta a metodologia
de priorizacdo adotada no projeto de “Restauracdo da Bacia do Rio Pajel”. Na
ocasiao, adotaram-se trés tipos de critérios: ecoldgicos, sociais e econdmicos. Sobre

esta contribuicdo, avalia-se que:

e Os critérios ecologicos aplicados nesta experiéncia, voltados para
avaliacdo das areas de recarga hidrica, alta biodiversidade e maior
degradacdo ja estdo contemplados em alguns dos critérios e
subcritérios da metodologia de priorizacdo proposta pelo PERBH-PE,

conforme Quadro 1;

Quadro 1 — Equivaléncias da metodologia do PERBH-PE e os critérios do
Projeto de Restauracdo da Bacia do Rio Pajeu

Os subcritérios de relevancia hidrica “potencial de percolagéo da
Areas de recarga hidrica agua no solo” e “precipitagao” visam cobrir este aspecto,
privilegiando as areas em que h& condi¢cbes mais favoraveis
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para recarga, seja na perspectiva das caracteristicas dos
componentes fisicos (solo e declividade, por exemplo) ou de
guantidade de 4gua para recarga (precipitacio)

Alta biodiversidade Além disso, o critério de criticidade das agendas setoriais

Aspecto indiretamente contemplado no mapa de degradacgéo de
bacias hidrograficas, especialmente considerando a degradacao
da vegetacéo.

também contempla parcialmente este aspecto, especialmente
no tocante a Agenda Verde, que possui a subagenda voltada as
Areas Prioritérias para Conservacéo da Biodiversidade (APCB).

Maior degradacgéo hidrograficas, consolidando analises de degradacgéo do solo, da

Aspecto contemplado no critério de degradacao de bacias

vegetacao, das aguas subterraneas e superficiais.

Fonte: HIDROBR (2024)

Quanto aos critérios econdmicos, no quais sugeriram-se analises sobre
a relacao custo-beneficio e impacto positivo na producao local, avalia-
se que uma analise neste sentido no ambito do PERBH-PE seria
dificultada, pois, conforme o planejamento disposto no Termo de
Referéncia (TR), primeiro determina-se as bacias prioritarias (escopo do
RPO06) para, em seguida, avaliar-se as estratégias de revitalizacdo que
serao conduzidas no territério (escopo do RP07 — Portfélio de Projetos,
a ser iniciado). Dessa forma, no entendimento da equipe técnica e da
Apac, uma analise prévia de custo-beneficio seria comprometida, pois,
a priori, ainda ndo se tem a definicdo de quais seréo as intervencdes a
serem aplicadas nas bacias.

Ja4 quanto aos critérios sociais, nos quais, segundo a contribuicdo
recebida, foram considerados aspectos como a “vulnerabilidade das
comunidades” e “participacdo local”’, avalia-se que analises nesse
sentido estdo contempladas indiretamente no critério de criticidade das

agendas setoriais.

Conforme detalhamento feito no documento da consulta publica e,
principalmente, no RP01 — Diagnéstico Ambiental (disponivel em:

hitps://bit.ly/47mJTDW), este resultado de criticidade é uma metodologia

original do Programa Nacional de Revitalizagdo de Bacias Hidrogréficas
(PNRBH) que foi adaptada para aplicacdo a nivel estadual em

Pernambuco. Dentro dela estdo contemplada uma série de agendas


https://bit.ly/47mJTDW
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setoriais, dentre elas, algumas no sentido de contemplar o aspecto
social envolvido nas acfes de revitalizacao de bacias hidrograficas.

Pode-se destacar nesse sentido a Agenda Rosa, que, conforme Quadro
2, possui subcritérios ligados a relevancia de comunidades tradicionais
em sua formulacdo e de criticidades maiores aquelas UPs em que ha

cenario mais critico de condic¢des de vida.

Quadro 2 — Indicadores utilizados para a construcdo das Agendas Tematicas

Presséo Populacional Densidade Total hab/km2) - 2022 (IBGE, 2022)

NUmero total de Tis e Comunidades
Quilombolas - FUNAI (2020) e Fundacéo
Palmares (s.d.)
Desenvolvimento Municipal (%) - IFDM 2016
(FIRJAN, 2018)

Fonte: Adaptado de MIDR (2022)

De modo a ampliar o efeito destas consideracdes no resultado de priorizacéo, adotou-
se como ajuste um aumento do peso do critério de criticidade das agendas setoriais
na nota final. Sobre isso, substituiu-se a distribuicédo original (30% para degradacao
de bacias; 15% agendas setoriais; 15% tendéncias de desenvolvimento e 40% para
relevancia hidrica) para 30% degradacao; 25% agendas setoriais; 15% tendéncias de
desenvolvimento; 30% relevancia hidrica.

Dessa forma, tem-se um aumento da relevancia deste critério, e, por consequéncia,
das consideracfes sobre critérios sociais na perspectiva da revitalizacdo de bacias

hidrograficas.
v' Manutencdo dos subcritérios de relevancia hidrica:

Uma das contribuicbes recebidas na 12 Consulta Publica fazia uma sugestdo de
incorporar a avaliagao de relevancia hidrica consideragdes sobre “o tipo de cobertura
vegetal”. No entendimento da equipe elaboradora do PERBH-PE e da Apac, as
avaliagbes quanto a cobertura vegetal jA estdo contempladas na andlise de
degradacéo de bacias hidrogréficas e na de criticidade das agendas setoriais (neste
caso, especialmente na Agenda Verde, que possui uma subagenda voltada a “perda

de vegetacao natural”).



Dessa forma, inserir esta consideracdo também no critério de relevancia hidrica
poderia tornar este aspecto de avaliagdo superdimensionado, influenciando muitos

critérios.

Por este motivo, optou-se por manter a estrutura de critérios e subcritérios da forma

original.
v' Manutencéao de avaliacao da degradacao de bacias hidrograficas:

Recebeu-se uma contribuicéo critica a forma de avaliacdo da degradacao de bacias
hidrograficas, mesmo apds o ajuste feito apds a 12 Conferéncia Publica do PERBH-

PE na forma de concesséao de notas deste critério.

Conforme avaliacdo da equipe elaboradora do PERBH-PE, a alteracao proposta ndo
se refere especificamente a priorizacdo das bacias, e sim a metodologia de obtencao
do dado de degradacéao, referente ao RP04 — Mapeamento da Degradacao de Bacias

Hidrogréficas, produto ja concluido e aprovado pela Apac.

Salienta-se que, além de basear-se no Programa Nacional de Revitalizacdo de Bacias
Hidrogréficas e em procedimentos adotados em outros estados (como o Plano
Estratégico para a Revitalizacdo da Bacia Hidrogréafica do Rio Cachoeira, vinculado
ao governo estadual da Bahia) a metodologia supracitada passou por profunda
avaliacao por parte da equipe multidisciplinar que compd&e o Grupo de Trabalho (GT)
da Apac. A posterior, a equipe técnica de elaboracdo do PERBH — PE realizou todos
0s ajustes solicitados, de forma a torna-la o0 mais aderente possivel a realidade de

Pernambuco.

Dessa forma, manteve-se a metodologia da forma original. Uma vez que a sugestao
nao indicava quaisquer alteracfes quanto aos pesos das variaveis, 0 comentario nao

afetou o processo de priorizacédo das UPs.



RESULTADO DE PRIORIZACAO DE BACIAS HIDROGRAFICAS:

Apbés os ajustes metodoldgicos feitos, obteve-se o resultado consolidado de
priorizacdo de bacias hidrogréficas, conforme o disposto na Tabela 1. Observa-se que
as 5 UPs classificadas como prioritarias foram, nesta urdem: UPQ9 — Ipanema, UP08
— Mundau, UP0O1 — Goiana, UP0O7 — Una e UP10 — Moxoté.

Tabela 1 — Resultado de priorizacéo de UPs para revitalizacao

UPQ9 — Ipanema 3,385 1° Alta

UP08 — Mundau 3,288 20 Alta

UPO1 — Goiana 3,095 3° Alta

UPOQ7 — Una 2,863 40 Alta

UP10 — Moxot6 2,860 50 Alta
UPO06 — Sirinhaém 2,840 6° Média
UP13 — Brigida 2,738 7° Média
UPO5 — Ipojuca 2,715 8° Média
UP11 — Pajel 2,683 9° Média
UP15 — Pontal 2,680 100 Média
UPO03 — Capibaribe 2,573 11° Baixa
UP04 — Metropolitana Sul 2,418 12° Baixa
UPO02 — Metropolitana Norte 2,395 13° Baixa
UP14 — Garcas 2,205 14° Baixa
UP12 — Terra Nova 2,083 15° Baixa

UP16 — Fernando de Noronha 1,300 16°

Fonte: HIDROBR (2024)

O detalhamento quanto as notas obtidas pelas UPs em cada critério e subcritério
poderdo ser avaliados pelo publico tdo breve o produto RP06 — Selecéo de Bacias
Prioritarias e Estratégias de Revitalizacdo seja concluido e aprovado. O tema também

deve ser explorado nos proximos boletins informativos do PERBH-PE.

No Quadro 3 tem-se o registro das modificacdes ocorridas nas UPs prioritarias ao
longo das etapas de participacao social na metodologia de priorizacdo. Pode-se notar
gue apesar das varias alteracdes feitas ao longo do tempo, o ranking ndo sofreu
modificacdes tdo abruptas, sendo que 3 das 5 UPs prioritarias figuravam nesta

posicdo desde metodologia preliminar apresentada na 22 Conferéncia Publica.

Com os ajustes feitos antes da divulgacdo do documento para a 12 Consulta Publica

pode-se observar que algumas UPs ascenderam no ranking em fungéo da retirada



dos subcritérios de relevancia hidrica ligadas as outorgas (caso da UP11 — Pajed,
principalmente) ou em funcéo da alteragéo de metodologia de concessao de notas do

critério de degradacao de bacias (caso da UPO5 — Ipojuca).

Ja no ajuste feito apds a Consulta Publica, observa-se que principalmente o aumento
do peso do critério de criticidade das agendas setoriais teve como efeito principal a
ascensao da UP10 — Moxot0, a que recebeu nota mais critica neste critério. A UP que
antes figurava na 10° posi¢cdo passou ocupar a 5° lugar no ranking — aspecto que,
inclusive, converge com as contribui¢cdes recebidas na 22 Conferéncia Publica de que
esta era uma UP que merecia uma atengdo maior na perspectiva de revitalizacao de

bacias hidrograficas.

Quadro 3 — Resultado de priorizacdo de UPs para revitalizacao

10 UPO08 — Mundau UPQ9 — Ipanema UPQ9 — Ipanema

20 UPO01 — Goiana UPO1 — Goiana UPO08 — Mundau

30 UPO06 — Sirinhaém UPO08 — Mundau UPO1 — Goiana

40 UPQ9 — Ipanema UPO06 — Sirinhaém UPQ7 — Una

50 UP04 — Metropolitana Sul UPQ7 — Una UP10 — Moxoto

6° UPO7 — Una UP11 - Pajeu UPQ6 — Sirinhaém

7° | UPO02 — Metropolitana Norte UPO5 — Ipojuca UP13 — Brigida

80 UP13 — Brigida UPO04 — Metropolitana Sul UPO5 — Ipojuca

90 UP10 — Moxoto UP13 - Brigida UP11 - Pajed

100 UPO03 — Capibaribe UP10 — Moxot6 UP15 — Pontal

110 UP15 — Pontal UPO02 — Metropolitana Norte UPQ3 — Capibaribe

120 UPO5 — Ipojuca UP15 — Pontal UP04 — Metropolitana Sul
130 UP11 — Pajel UPO03 — Capibaribe UPO02 — Metropolitana Norte
14° UP14 — Gargas UP12 — Terra Nova UP14 — Gargas

150 UP12 — Terra Nova UP14 — Gargas UP12 — Terra Nova

16° | UP16 — Fernando de Noronha | UP16 — Fernando de Noronha | UP16 — Fernando de Noronha

Fonte: HIDROBR (2024)

A equipe elaboradora do PERBH-PE agradece a todos que participaram da 12
Consulta Publica pelas contribuicdes recebidas neste periodo. No mais, nos
colocamos a disposicao para esclarecimentos que se facam necessarios pelo e-mail

oficial do Programa: perbh.pernambuco@gmail.com.
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